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Einführung 
Der Begriff ,,Ethik" bezeichnet nach unserer Auffassung die Gesamtheit der 
Pflichten, Verbote und Regeln, die einem Individuum bzw. einer Gruppe 
auferlegt sind und die als eine gesamtheitliche Praxis betrachtet werden 
können. In diesem Sinn existiert folglich eine Ethik der Kunst, der Wissen-
schaft, der Liebe, der Gartenarbeit... und in unserem Falle eine Ethik der 
Linguistik. 
Zwar scheint es unmöglich, die wissenschaftliche Praxis isoliert vom ge-
samtgesellschaftlichen sozialen Rahmen zu betrachten, wenn man jedoch zu 
definieren versucht, welche Verpflichtungen dem Linguisten durch seine 
wissenschaftliche Tätigkeit auferlegt werden, stellt sich unweigerlich die 
Frage, inwiefern weitere soziale Prozesse im Zusammenhang mit den wis-
senschaftlichen Problemstellungen eine Rolle spielen. Mit einer solchen 
Fragestellung würde man zweifellos offene Türen einrennen und ein gänz-
lich neues Kapitel beginnen. Daher betrachten wir hier nur die theoretischen 
Anforderungen an die wissenschaftliche Tätigkeit, die als „eine Ganzheit" 
angesehen wird. 
In diesem Beitrag wird die „Ethik" der ,,Moral" gegenübergestellt, denn 
die von uns gesuchten Grundsätze sind nicht gefilhlsbezogen, sozial oder 
metaphysisch, sondern intellektueller Natur. Es werden hier nicht die unzäh-
ligen Zwänge in Betracht gezogen, die den Forscher motivieren oder die 
wissenschaftliche Tätigkeit ermöglichen und dabei mit Fragen des sozialen 
Status, der finanziellen Ressourcen oder der ideologischen Zwänge in Zu-
sammenhang stehen. Wir werden uns ebenfalls nicht mit Problemen des ju-
ristisch gerechten Umgangs mit stimmlichen und Bilddaten von Informanten 
oder mit dem Problem des Plagiats befassen. Diese Fragen sind zweifellos 
ernst, aber sie verweisen vorwiegend auf eine juristische bzw. moralische 
Ordnung. Eine abgeschriebene Studie, bzw. eine, die auf ungesetzlichem 
1 Aus dem Französischen übersetzt von Agnes Schachcnnayer und Gabriele Budach. 
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Wege gesammelte Angaben enthält, ist weder richtiger noch falscher als ei-
ne erlaubte Studie. 
Die Frage der Ethik, sogar wenn man sie auf eine einschränkende und 
naive Weise definiert, erweist sich besonders auf der Ebene der Theorie als 
fruchtbar. Denn so wie alle Prinzipienfragen zwingt sie uns, starke Argu-
mente zu formulieren und unsere wissenschaftliche Praxis kritisch zu hinter-
fragen. 
Im weiteren werden verschiedene Aspekte der sprachlichen Realität be-
trachtet, so etwa empirische Befunde der gesprochenen Sprache, Fragen der 
Normativität und der Benennung von Sprachen und schließlich Verweise 
auf linguistische Debatten zu Problemen des gegenseitigen Verhältnisses 
europäischer Sprachen. Anhand dieser Beispiele soll gezeigt werden, daß 
die Maßstäbe von Wissenschaftlichkeit, als einziges Kriterium für wissen-
schaftliches Arbeiten herangezogen, uns in eine Sackgasse führen. Erst 
durch die Gegenüberstellung der Ethik mit einer epistemologischen Betrach-
tung gelingt es mit Hilfe der Ethnomethodologie, die a priori gestellte ethi-
sche Forderung neu zu begreifen. 
I. Die empirischen Daten 
Wenn davon ausgegangen wird, daß die Rolle von empirischen Daten eine 
wichtige Grundlage für alle Wissenschaften und epistemologischen Theori-
en darstellt, haben insbesondere die Arbeiten über die gesprochene Sprache 
für Linguisten und Soziolinguisten eine besonders breite empirische Basis 
geschaffen. Diese Arbeiten sind keineswegs als marginal anzusehen, zumal 
wenn wir davon ausgehen, daß das Gesprochene die fundamentale Realität 
der Sprache ist und das Geschriebene zum großen Teil davon abgeleitet 
wird. 
Die Genauigkeit der empirischen Angaben oder besser das Bemühen des 
Forschers um möglichst exakte Angaben beinhaltet einen moralischen An-
spruch, der hier nicht näher betrachtet werden soll, dem aber ganz allgemein 
nicht gerecht wird, wer der Versuchung unterliegt, gewonnene Angaben zu 
vereinfachen bzw. zu verändern oder unstimmige Angaben zu entfernen. 
Gleichzeitig ist diese Frage nach dem bereits definierten Sinn als eine ethi-
sche zu verstehen, denn sie greift maßgeblich in die Erkenntnis- und Wis-
sensbildung selbst ein und könnte somit beim unsachgemäßen Umgang mit 
einer gewählten Methode die Effizienz der wissensbildenden Prozesse stö-
ren und negativ beeinflussen. 
Selbst wer bewußt versucht, jegliches „Frisieren von Daten" zu vermei-
den, steht doch vor dem Problem, daß das zweifelsfreie Deuten eines trans-
kribierten oralen Dokuments eine große Herausforderung für jeden Lingui-
sten bzw. Soziolinguisten darstellt. 
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Claire Blanche-Benveniste und Colette Jeanjean geben eine genaue Be-
schreibung dieser Schwierigkeit in ihrem methodologischen W erk2 und 
verweisen auf Fehlerquellen, die sie als ,,Fallen der Wahrnehmung", Höril-
lusion und andere ,,Hörfehler" bezeichnen. Es ist bekannt, daß die transkri-
bierende Person gleich jeder anderen in der Lage ist, Sinnzusammenhänge 
in bestimmter Weise zu ergänzen. Zur schriftsprachlichen Fixierung ihrer 
Hörerfahrung wählt sie ohne zu zögern eine bestimmte sprachliche Form zur 
Verschriftung aus, wohingegen eine andere Person sich möglicherweise für 
eine andere Transkriptionsweise entscheiden würde. Dies illustrierend, zitie-
ren die Autoren (S. 106) eine Auseinandersetzung zwischen Mit~liedern ih-
rer Forschungsgruppe um eine bestimmte Passage, die von drei Uberträgern 
unterschiedlich transkribiert wurde: 
- J'etais en train de soumettre les tracts 
- J'etais en train de souligner les tracts 
- J' etais en train de signer les tracts. 
Weiter präzisieren sie: „Das letzte Beispiel stammt aus einer Aufnahme gu-
ter Qualität. Wir haben zu mehreren diesen Abschnitt zehnmal hintereinan-
der angehört. Jeder Überträger des Textes hat seine eigene Version mit Ve-
hemenz verteidigt und behauptet, daß sie die einzig wahrscheinliche und 
annehmbare sei..." Es geht also um ein eigentlich banales, normales, aber 
unvermeidliches Hindernis, das man nie auf sichere Weise überwinden 
kann. 
Wie sollen nun im Unterschied dazu jene Daten behandelt werden, bei 
welchen das Problem eingeschränkter akustischer Verständlichkeit nicht 
erscheint? Es ist anzunehmen, daß diese Daten nicht repräsentativ sind, da 
ihre Eindeutigkeit unrealistisch erscheint. ,,Die Angaben von A* zu 'i' und 
'il' scheinen uns zu sauber, um zuverlässig zu sein", schreiben die Autorin-
nen. Die empirischen Daten beinhalten notwendigerweise einen Spielraum 
von Ungewißheit, die dem zu betrachtenden Korpus bewahrt werden sollten. 
Die Schwierigkeit der eindeutigen Bestimmbarkeit von Daten zieht ge-
wichtige Folgen nach sich, die sich im hier dokumentierten Fall auf die 
Ebene der Grammatik bezieht und allgemeiner gleichermaßen auf die Pro-
zesse von Beschreibung und Theoretisierung Einfluß hat. Wie z.B. hat die 
Beschreibung des Konjunktivs im Französischen zu erfolgen, wenn nicht 
eindeutig bestimmbare Sprachbeispiele von „qu'il s'agit / qu'il s'agisse; 
qu'il boit / qu'il boive; que vous mangez / que vous mangiez" vorliegen? 
Im Anschluß an diese Aussagen müssen sich die Autoren fragen, was den 
authentischen Text kennzeichnet und wie mit ihm umzugehen ist? Gleich-
zeitig stellen sie fest, daß dieselbe Frage auch in philologischen Arbeiten 
2 Vgl. C. Blanche-Benveniste/C. Jeanjean, Le.fran~ais parle. Transcription et edition, Paris 
1987. 
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gestellt wird, wie B. Cerquiglini es gezeigt hat3. Sowohl im Falle des mittel-
alterlichen Manuskripts als auch im Falle des Korpus des gesprochenen 
Französisches muß der Text als „polyphon" angesehen werden, der zwei 
oder mehrere gleichwahrscheinliche „Stimmen" beinhaltet. Daraus ergibt 
sich der wichtige Schluß, daß das Lesen solcher Daten eine ebenso poly-
phone Grammatik benötigt. 
Mit anderen Worten, der sorgfältige Umgang mit den empirischen Daten, 
führt, sofern versucht wird, ihnen respektvoll und umfassend Rechnung zu 
tragen, zu einer neuen theoretischen Perspektive. In diesem Falle, so scheint 
es uns, verlangt dieser „polyphone Text" die Vertiefung des Variationskon-
zepts, indem ein gewisser Spielraum der Unbestimmtheit anerkannt wird, 
und verlangt gleichfalls eine systematische Beschreibung, die die Wahlmög-
lichkeiten des Hörer-Sprechers nicht erschöpft. 
Ist eine solche ,,Fragestellung" möglich und fruchtbar? Dies scheint uns 
wahrscheinlich, zumal sie doch nicht nur per Zufall bereits fest in sehr ent-
fernten Fächern wie der Physik (Quantenphysik, Chaostheorie) etabliert ist. 
Die auf einer soliden Praxiserfahrung beruhende Soziolinguistik ist in der 
Lage, sich auf diese epistemologische Modernität einzulassen, erhebt aber 
immer noch zu wenig Anspruch darauf. 
IT. Der normative Verdacht 
Eine andere ethische Regel betrifft unseren Umgang mit den Daten und ihre 
weitere Verwendung. Leitprinzip sollte die Annahme einer nicht-normativen 
Position sein, die als grundlegendes Element auf der Suche nach der Wis-
senschaftlichkeit in der Linguistik anzusehen ist. Saussure, und viele Lin-
guisten nach ihm, haben einen echten Kampf um dieses Thema geführt. Eine 
wichtige Auseinandersetzung mit diesem ethischen Grundsatz ist von Ber-
rendonner im letzten Kapitel seines Buches4 in cauda venenum vorgenom-
men worden. 
Das Werk untersucht den normativen metalinguistischen Diskurs, der in 
den mit standardisierten und Schulsprachen ausgestatteten Gesellschaften 
von einer umfassenden normativen Tätigkeit getragen wird. Formen dieses 
metalinguistischen normativen Diskurses sind orale bzw. geschriebene 
/e~ons, Kommentare und die Institutionalisierung von normativen Texten in 
Wörterbüchern und Lehrwerken sowie unzählige Aufnahmen und Wieder-
aufuahmen von Gesprächen, etc. Die Hauptthese des Autors besteht darin, 
daß dieser normative Diskurs nicht nur die Gespräche kommentiert, die er 
als Gegenstände betrachtet, sondern daß er in jeden diskursiven Gegenstand 
interveniert und in diesen semantische konnotative Werte einträgt. Auf diese 
3 Siehe B. Cerquiglini, Eloge de la variante, Paris 1989. 
4 Siehe A. Berendonner, L 'eternel grammairien. Etude du discours normatif, Bern 1982. 
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Weise beinhaltet jeder Diskurs zusätzlich zu seinem denotativen Wert, po-
tentiell den konnotativen Wert „ich respektiere / vernachlässige den norma-
tiven Diskurs". 
Die zweite wesentliche Behauptung des Werkes besteht darin, die Legi-
timität des normativen Diskurses in Frage zu stellen. Denn dieser stellt sich 
als präskriptiv, anders gesagt als konativ dar, erreicht es aber offensichtlich 
nie - und strebt nicht einmal danach - , die Praxis durch die erfolgreiche 
Umsetzung seiner Vorschriften zu verändern. Nach Berrendonner (S. 89) 
sollte der normative Diskurs offensichtlich den Zweck einer Vorschrift ha-
ben, wirkt aber eigentlich wie eine Evaluierung. In der Tat stellt der norma-
tive Diskurs eine Klassifizierung der Sprechenden her, worin im Grunde 
seine Existenzberechtigung liegt. Die „Schwierigkeiten der Sprache" sind 
für ihn kein Gegner, sie stellen vielmehr sein Kapital und eine unverzichtba-
re Quelle dar, die den Normierungsbedarf rechtfertigen. 
Im folgenden wendet sich Berrendonner unterschiedlichen linguistischen 
Diskursen zu, darunter dem der Strukturalisten und Generativisten und dar-
über hinaus dem vieler anderer. Er stellt fest, daß „der Diskurs der Lingui-
sten dieses Jahrhunderts die letzte der Verwandlungen des normativen Dis-
kurses sei" . 
Seiner Meinung nach ergibt sich diese Perversion mittels einer termino-
logischen Verschiebung, die vor allem am Wort „Sprache" selbst nachzu-
vollziehen ist. Einerseits ist die Sprache für den Linguisten ein durch Ab-
straktion geschaffener Gegenstand oder, je nach Benennung des Autors, de 
dicto festgelegt. In diesem Sinn macht Saussure aus der Sprache ein ,,Klassi-
fizierungsprinzip". Von diesem Gesichtspunkt aus wird ein sprachlicher 
Tatbestand aus der Dimension der „parole" herausgelöst und als relevant 
bzw. unrelevant für das Sprachsystem angesehen. Andererseits aber benutzt 
der Linguist das Wort „Sprache", um einen konkreten Referenten zu be-
zeichnen, womit er auf die dingliche Realität verweist. Damit meint er „den 
Teil der Sprache, der allen gemeinsam ist," im Gegensatz zum sprachlichen 
Zeichen, das von Idiosynkratie geprägt ist. Diese Verschiebung, diese tran-
sitio ab intellectu ad rem macht aus dem linguistischen Diskurs einen nor-
mativen Diskurs, da nach einer analytischen Betrachtung des strukturalisti-
schen linguistischen Diskurses de dicto die Einteilung der sprachlichen 
Wirklichkeit nach einem sozialen und nicht nach einem systemischen Krite-
rium erfolgt. 
Wie wir wissen, hat sich seither ein Wandel im Bemühen, die soziale 
Dimension von Sprache zu verstehen, vollzogen. Dieser Wandel seit Sau-
ssure und vor allem Meillet führt über den Funktionalismus von Martinet zu 
Weinreich, Labov und anderen Vertretern der Soziolinguistik. Für Berren-
donner bedeutet diese Öffilung der Linguistik zum Sozialen eine Annährung 
des Sprachsystems an die soziale Ordnung der gesellschaftlichen Wirklich-
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keit. Aus dieser Sicht würde der Diskurs der Linguisten dem von Vaugelas 
gleichkommen, der behauptete, daß sein normativer Versuch vor allem von 
dem starken Wunsch motiviert sei, allen in der Gesellschaft ein gemeinsa-
mes Kommunikationsmittel zur Verfügung zu stellen. 
Das daraus folgende Ergebnis ist ein von Lingusiten formulierter Norm-
diskurs, der heftig der ethischen Regel der Nicht-Normativität widerspricht. 
Berendonner hebt jedoch hervor, daß dieser Wandel innerhalb der Lingui-
stik nicht auf der Auseinandersetzung mit sozialer Ausbeutung - hier als 
normativ verstanden - außerhalb der linguistischen Wissenschaft beruht, 
sondern auf einer angreifbaren Entwicklung innerhalb der wissenschaftli-
chen Praxis selbst. 
In der Tat gäbe es reichlich Gründe, die provokante These von Berren-
donner zu diskutieren, sei es nur, weil er innerhalb der Linguistik aus-
schließlich von der Linguistik einer Sprache spricht, welche maßgeblich da-
zu beiträgt, unklare Verhältnisse unter den präskriptiven Grammatikern 
aufrechtzuerhalten. Ebenfalls wäre es hier angebracht, jene Arbeiten zu er-
wähnen, die sich auf die normative Ideologie beziehen, wie z.B. die von 
Anne-Marie Houdebine über die verschiedenen zum linguistischen Imaginä-
ren führenden Normtypen. 
Bei dem Versuch, die Aussagen Berrendonners auf die von ihm nicht er-
wähnten ethnomethodologischen Verfahren auszudehnen, wird festgestellt 
werden können, daß sein Diskurs darin leicht integrierbar ist. 
III. Ethnomethodologie 
Die Ethnomethodologie (EM im Text) ist zwar im Umkreis von Anthropo-
logen, Soziologen bzw. Ethnologen, entstanden, hat aber für die Linguistik 
und vor allem für die Soziolinguistik zunehmende Bedeutung. 
Erwähnen wir an dieser Stelle erneut die grundlegende Behauptung der 
EM: Die soziale Realität wird auf der Grundlage von gemeinschaftlich ge-
teilten praktischen Wissensbeständen5- Ethnomethoden - konstituiert, deren 
Entstehung und Gestalt wissenschaftlich beschrieben werden können. Die 
Aufgabe der EM besteht ausschließlich darin, die Ethnomethoden zu beo-
bachten und zu beschreiben. Die als gemeinsames Bezugssystem verstande-
ne natürliche Sprache, ist deren (teilweises aber privilegiertes) Instrument, 
und stellt ebenso wie die Zusammenfassung, und das Analoge (in seiner 
kreativen und konstruktiven Dimension) wichtige Zugriffsmöglichkeiten für 
den Forscher dar. Das Teilen gemeinsamen Wissens definiert das Mitglied 
einer Gemeinschaft und schafft die Basis, auf der die lndexikalität (bzw. 
5 Von nun an werden die Schlüssel-Wörter der EM kursiv geschrieben. Die EM soll als 
präzise Methodologie verstanden werden. Hauptsächlich zu verweisen ist auf H. Garfin-
kel, Studies in ethnomethodologie, Englewood Cliffs, Prentice Hall, New Jersey 1967. 
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Kontextualität) von Diskursen sinnvoll zu erklären ist. Durch die im Rah-
men der Forschungsarbeit geschaffene Rationalisierung (account) stellt der 
Diskurs des Soziologen bzw. des Soziolinguisten ebenfalls ein Studienob-
jekt für den Ethnomethodologen dar. 
Zwar erkennt die EM die Spezifik wissenschaftlicher Tätigkeit, ihrer 
idealen Normen und eigenen praktischen Regeln an, doch zugleich ist der 
durch Rationalisierung geprägte wissenschaftliche Diskurs nur einer der 
möglichen in unserer Gesellschaft produzierten Diskurse und aus epistemo-
logischer Sicht daher ein allen weiteren deskriptiven Diskursen vergleichba-
rer Gegenstand des sens commun. Andererseits führt vor allem in den Fä-
chern, die wie die Humanwissenschaften im allgemeinen über keine 
formelle Sprache verfügen, die natürliche Sprache unbemerkt aber ohne 
Unterlaß die Evidenzen des sens commun ein. 
Bereits dieses Beispiel zeigt, daß die Ethnomethodologie bei der Ethik-
frage relevant ist. Das, was wir mit dem Begriff Ethik benannt haben, ist 
nach der EM eines der gewöhnlichen Wissenssysteme, mit welchen wir die 
wissenschaftlichen Praktiken und Diskurse konstruieren oder ein System 
von Regeln zur Erlangung praktischer Vollendung etablieren, auf die die 
Forscher als Beweis ihrer eigenen Wissenschaftlichkeit Anspruch erheben. 
Doch selbst der ernsthafte Versuch einer engen Annäherung an die idealen 
Normen der wissenschaftlichen Praxis schließt nicht aus, daß linguistische 
Beschreibungen indexikal sind, was z.B. die wohl bekannte Tatsache illu-
striert, daß wissenschaftliche Texte „veralten". Die geforderte wissenschaft-
liche Spezifik stößt folglich auf gravierende Hindernisse. 
Demnach kann man den Schluß von Berrendonner folgendermaßen re-
formulieren: Der Diskurs der Linguisten ist nur einer der bestehenden klas-
sifizierenden Diskurse in der Gesellschaft. Deshalb erweist er sich trotz sei-
nes wissenschaftlichen Anspruchs als performativ und konstruktiv. Obwohl 
er als Quelle für Autorität und Legitimität dient, trägt er selbst zur Schaf-
fung dessen bei, was er beschreibt. Seine Performativität erbringt an dieser 
Stelle den Beweis, daß dieser Diskurs nur eine der möglichen Rationalisie-
rungen, geteilter Wissensbestände ist. Die Abweichung bzw. die von Ber-
rendonner denunzierte normative Perversion hat grundsätzlich nicht einen 
Fehler oder irgendeine Form sozialer Korruption zur Ursache, sie liegt viel-
mehr in der Natur des wissenschaftlichen Diskurses selbst, der, wie die 
Ethnomethodologie annimmt, nur eine in der Gesellschaft existierende und 
von Linguisten vorgenommene Rationalisierung bestimmter Wissensbe-
stände ist. 
Davon ausgehend stellt sich uns die sehr schwierige Frage: Sind wir in 
der Lage uns vorzustellen, einen deskriptiven Diskurs zu formulieren, der, 
selbst wenn er unseren wissenschaftlichen Kriterien bestens entspricht, diese 
Performativität nicht besitzt. 
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Wir werden dieses Problem, wie es sich dem Linguisten stellt, mit zwei 
Beispielen illustrieren. 
IV. Inventar der Sprachen in Frankreich 
Das erste Beispiel bezieht sich auf das Inventar der in Frankreich gespro-
chenen Sprachen. Durch die Arbeit der Dialektologen im 19. und 20. Jahr-
hundert und die der Areallinguistik in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
sind wissenschaftliche Gegenstände geschaffen worden, die als Dialekte be-
zeichnet werden. Rufen wir uns ins Gedächtnis zurück, daß diese Perspekti-
ve von Meyer und Gaston Paris Ende des 19. Jahrhunderts explizit und mit 
folgenden Worten abgelehnt wurde: ,,Es gibt keine Dialekte, es gibt nur dia-
lektale Kennzeichen". Vom 12. Jahrhundert bis zum 19. Jahrhundert wird 
beispielsweise das Wort „picard" ebenso wie ,,normand, poitevin, gascon ou 
auvergnat" entweder als Adjektiv und in Zusammenhang mit „parlers, pa-
tois, langages" verwendet oder als Substantiv, das den Herkunftsort von 
Personen bezeichnet. Im Gegensatz zu „le fran9ais" und „le latin" steht es 
jedoch nicht für eine bestimmte linguistische Varietät. 
In der Zwischenkriegszeit etabliert sich mit Albert Dauzat ein neues Ver-
fahren, das darin besteht, areale Varietäten zu identifizieren und zu benen-
nen. Diese Neuorientierung wird anhand der Ideenbewegung dieser Zeit ver-
ständlich, auf die Dauzat sich explizit bezieht : ,,Le public cultive, surtout 
SOUS l'influence du regiona/isme, a cesse de mepriser les patois" (von JME 
unterzeichnet). Mit dieser Aussage bezieht der Autor eine Stellung, die klar 
außerhalb der Untersuchungsergebnisse der Areallinguistik liegt und formu-
liert es als Aufgabe: „[qui revient] aux linguistes de completer l'oeuvre de 
Gillieron en reprenant en sous-oeuvre, region par region, le travail de 
l'Atlas .. .'<6 (Hervorhebung von JME). Diese Ideenbewegung stellt im weite-
ren Sinn den Rahmen der Indexi/calität seines Diskurses dar und widerspie-
gelt den Bedeutungswandel des Begriffes von Region und patois, die nicht 
mehr nur ausschließlich lokale Bedeutung haben, wie Rousselot feststellte7• 
So finden wir nun bei Dauzat eine Reihe von Varietäten, die mit Substanti-
ven bezeichnet werden {„le wallon, le normand, le picard, l'artesien, le lor-
rain, le champenois, le francien, le berrichon, l'angevin, le bourguignon, le 
franc-comtois"), welche mitunter durch periphrastische Begriffe ergänzt 
werden {„les parlers gallots, le patois morvandiau", etc.)8• 
6 Siehe A. Dauzat, Les patois. Evolution, classification, etude, Delagrave, Paris 1927, über-
arbeitete Auflage 1938. 
7 Siehe Abbe Rousselot, „Introduction a l'etude des patois", Revue des patois gallo-
romans, t. I, pp. 1-22. 1887. 
8 Siehe J. M. Eloy, „Sur l' inventaire des varietes d' oll en France: un processus de naissance 
de langues?", Travaux de linguistique no. 8 (Universite d' Angers) pp. 3-17, Angers 1998. 
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Dieses regionalisierte Inventar von Dauzat, das der geographischen Glie-
derung in Provinzen von vor 1789 und den damit verbundenen regionalisti-
schen Gefühlen entspricht, zieht noch heute sichtbare Folgen nach sich. Die 
von Dauzat auf wissenschaftlicher Ebene legitimierten diskursiven Entitäten 
werden im Laufe der darauffolgenden Jahrhunderthälfte auch zu legitimen 
Entitäten in anderen Diskursen. Von jetzt an findet man sie folglich auch im 
Diskurs des sens commun, wo sie als Gegenstände, die evidente Realitäten 
bezeichnen, besonders in den Diskursen der Emanzipationsbewegung der 
„langues regionales" Aufnahme finden. 
Solche Tatsachen zählen im allgemeinen zur Geschichte der Ideen und zu 
Ideenkämpfen. Es gehört jedoch zur Aktualität unserer alltäglichen lingui-
stischen wissenschaftlichen Praxis, daß die EM uns die Frage nach dem dis-
kursiven Status der von uns benutzten Bezeichnungen stellt9• Wie können 
wir gleichzeitig einerseits eine Bezeichnung akzeptieren, von der wir wis-
sen, daß sie einerseits eine soziale (und nicht nur intellektuelle) Geschichte 
sowie einen gewissen Stellenwert (bzw. eine konstruktive Rolle) im ge-
wöhnlichen Diskurs des sens commun hat und andererseits, indem wir diese 
Wörter benutzen, im Namen eines Wissenschaftlichkeitsideals danach stre-
ben, soziale Phänomene, die auf von der Gemeinschaft geteiltem Wissen 
beruhen, anders und besser zu beschreiben. Befinden wir uns, indem wir 
diese Bezeichnungen akzeptieren, in der Situation des Anhängers einer Sek-
te, der die Sekte nur mit dem Wortschatz der Sekte beschreiben könnte? 
Den Aussagen der EM gemäß, gehen wir davon aus, daß die Bezeich-
nung und mit ihr die Akzeptanz von Bezeichnungen eine der wesentlichen 
Methoden ist, um Kenntnisse zu kumulieren und voranzutreiben. Während 
wir sensibel reagieren, wenn es um die Benutzung technischer und gelehrter 
Konzepte von Fachkollegen und Vorfahren geht, vergessen wir gerne, daß 
die Benutzung der natürlichen Sprache dagegen von Wissenschaftlern ver-
langt, der gesamten Gesellschaft zu „vertrauen". 
Übrigens sind nicht nur die Varietäten mit umstrittenem Status wie die 
,,Dialekte" in Frage gestellt, sondern auch das, was alle einstimmig „Spra-
chen" nennen. Dieselbe Frage wird tatsächlich gestellt im Falle der standar-
disierten Sprachen wie des Deutschen bzw. des Französischen, modulo die 
undurchsichtig gewordene Ablagerung nach mehreren Jahrhunderten sozia-
len Konsenses und politischer Institutionalisierung. Es bleibt jedoch sicht-
bar, daß der Name der Sprache sich wesentlich auf den Standard bezieht, der 
nur eine akzeptierte Institution ist, die man nicht gänzlich wie ein strikt lin-
9 Diese Frage dient, unserer Meinung nach, als Basis für die interessanten neulich erschie-
nenen Werke über die Bezeichnungen von Sprachen. Vgl. A. Tabouret-Keller (Hrsg.), Le 
nom des langues 1. Les enjeux de la nomination des langues, Louvain 1997; S. Akin 
(Hrsg.) Noms et re-noms. La denomination des personnes, des populations, des langues et 
des territoires, Rouen 2000. 
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guistisches Phänomen beschreiben kann. So läßt sich z.B. die Mannigfaltig-
keit der gesprochenen Sprache heute kaum einheitlich beschreiben. 
Zwingt uns nun unsere wissenschaftliche Tätigkeit dazu, dem sens com-
mun den Rücken zu drehen? Diesen Schluß bzw. diese Voraussetzung macht 
man sich allzu leicht zum Prinzip, ist jedoch davon weit davon entfernt, es · 
zu praktizieren, sobald es um Sprachen geht. Man würde einen Schritt in 
diese Richtung tun, z.B. indem man die Sprachpraxis nur in der Pluralform 
bezeichnen würde: „les parlers fran9ais, les parlers normands, les parlers 
occitans, les parlers allemands". Diese Praxis ist uns nicht fremd und wird 
im Rahmen gewisser soziolinguistischer Arbeiten wieder angewendet, wo-
durch der Empirismus der Dialektologen des 19. Jahrhunderts wiederbelebt 
scheint. Dieses Streben bleibt jedoch sehr begrenzt. 
Denn wie könnten wir, ohne formelle Sprache, das Erbe der Mitglieder, 
und die Indexikalität unseres eigenen Diskurses vermeiden? 
Jedenfalls zieht diese Schlußfolgerung eine starke Grenze zwischen zwei 
deskriptiven Verhalten. Das erste benutzt die natürliche Sprache und vergißt 
dabei ihre Kontextualität, das zweite versucht, diese Kontextualität zu un-
terstreichen, indem darauf verwiesen wird, daß die langue naturelle eine 
soziale Praxis ist. Das letzte Verfahren ist beispielsweise in der von R. La-
font vorgeschlagenen ,Y.raxematik" beschrieben10• Dieser Theorie, die auch 
alle Bedeutungen als praktisch und konzeptuell betrachtet, gelingt es durch 
soziale Kontextualisierung, das eventuell konfliktreiche Funktionieren des 
„praxeme" zu verdeutlichen 11 • 
Gemäß den Prinzipien der EM ermöglicht es die Wahrnehmung der Dis-
kurse aus der Sicht der ,.position immergee", die untersuchten Phänomene 
besser zu verstehen und zu beschreiben. Andererseits destabilisiert sie er-
heblich unseren wissenschaftlichen Diskurs, der nur noch wider Treu und 
Glauben funktionieren kann. Wir streben an, eine objektive Beschreibung zu 
geben, nachdem wir angenommen haben, daß jeder Diskurs indexikal ist. 
Hier sind wir, geben wir es zu, im Herzen der wesentlichen Fragen der 
Erkenntnistheorien angekommen. In der alltäglichen Praxis jedoch tun wir 
uns schwer, den Rückgriff auf die natürliche Sprache als "Klippe" zu be-
greifen und uns mit ihren Folgen auseinanderzusetzen. 
V. Eine Frage der Aktualität 
Anhand unseres letzten Beispiels werden wir sehen, daß diese vielleicht 
notwendige „Böswilligkeit" nicht die einzige Grenze der ethischen Forde-
rung darstellt, die wir am Anfang definiert hatten. 
10 Vgl. R. Lafont, Le travail et la Langue, Paris 1978. 
11 Vgl. P. Achard, „Notion, polyphonie et reglage du praxeme: position theorique et exem-
ple du mot' langue"', in: Lengas no. 22, 1987. 
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Während eines Kolloquiums, das kürzlich stattfand, stellte eine (briti-
sche) Kollegin - nennen wir sie A- die folgende Frage: Warum wollen wir 
nicht anerkennen, daß heute Englisch die eigentlich führende Sprache in Eu-
ropa ist? 
Es liegt auf der Hand, daß die als Frage formulierte Aussage die Behaup-
tung enthält: ,,Das Englische ist die eigentliche europäische Vehikulärspra-
che geworden". Die so interpretierte Interpellation kann auf mehreren Ebe-
nen diskutiert werden. 
Zuerst kann über die eigentliche Genauigkeit bzw. Ober die deskriptive 
Übereinstimmung dieser Behauptung diskutiert werden: „Stimmt es, 
daß ... ?", indem man annimmt, daß das Wort „vehikulär" von allen in ähnli-
cher Weise verstanden wird. Ein Sprecher - nennen wir ihn B - wird dann 
die Wichtigkeit der führenden Verwendung der neo-romanischen Sprachen, 
bzw. des Deutschen hervorheben ... 
Dann kann eine Diskussion über diesen Begriff „vehiculaire" folgen. B 
wird z.B. sagen, daß „Vehikularität etwas anderes meint als die im Fall des 
Englischen vorliegende. Seine Vehikulärfunktion sei viel zu stark struktu-
riert und mehr als nur eine Werkzeug-Sprache." 
In einem weiteren Schritt kann mehr Abstand genommen und damit der 
Blick auf die pragmatische Dimension der Aussage gelenkt werden. B könn-
te beispielsweise einen Diskurs formulieren, der mit dem brutalen_ Vergleich 
beginnt: ,,Es ist äußerst schlimm in der Anwesenheit einer Person festzustel-
len, daß sie tot ist. Diese Feststellung ist in gewisser Weise potentiell per-
formativ, da die Wahrscheinlichkeit hoch ist, daß eine lebendige Person, in-
dem sie als tote betrachtet bzw. behandelt wird, dadurch getötet werden 
kann. Parallel dazu kann die Aussage, daß das Englische die eigentliche eu-
ropäische Vehikulärsprache ist, zum Handeln, Kämpfen, Entscheiden veran-
lassen ... ", eingedenk der Tatsache, daß die Situation der Sprachen in Europa 
einem starken Wandel unterliegt und Gegenstand leidenschaftlicher Debat-
ten ist. In diesem Sinn wird B zeigen können, daß die Verwendung des per-
fektiven Aspekts, der ,,Erkennen" und die Vollendung des „Gewordenseins" 
markiert, ein geeignetes linguistisches Mittel ist, um Vorannahmen zu sug-
gerieren. B wird die von der Pragmatik gestellten Fragen wiederaufnehmen: 
Was tut die Kollegin A mit ihrer Aussage; tut sie, was sie vorgibt zu tun, 
was sie zu tun wünscht, was der Ansprechpartner wünscht, daß sie tun soll 
und was er mit ihr zu tun wünscht? 
Indem er diese pragmatische Kritik äußert, bleibt der Sprecher B im Ge-
spräch. Gleichzeitig stellt er den Diskurs von A als einen Diskurs dar, der 
über mögliche Auswirkungen auf pragmatischer Ebenen nicht reflektiert. 
Damit gestaltet B einen Kontrast zwischen diesem und seinem eigenen Dis-
kurs, den er als bewußten und dem wissenschaftlichen Modell gemäßen be-
schreibt. Damit konstruiert er seinen pragmatischen Konsequenzen mitbe-
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denkenden Diskurs als gemeinsames wissenschaftliches Modell, was einen 
wirklichen ethischen Fortschritt darstellt. Somit hat die Kritik von B die 
Diskussion verschoben, indem sie von dem linguistischen Sinn in eine Se-
miologie der Praxis übergegangen ist. Mit anderen Worten besteht die Kritik 
darin, A das von ihr ohne eigenes Bewußtsein verfolgte praktische Ziel zu 
zeigen, auf die von ihr verwendete Methode zu verweisen, was eine Gele-
genheit schafft, die ethnomethodologischen Beschreibungsverfahren einzu-
führen. 
Dennoch bleibt der Unterschied zwischen dem Diskurs von B und dem 
von der EM bedeutend. Erstens akzeptiert B, indem er die Diskussion be-
ginnt, konsensuell weiter die Stelle eines äußeren objektiven Beobachters 
einzunehmen, das heißt mit einem Wort, den Umstand zu ignorieren, daß A 
und B Mitglieder sind. Während er diskutiert, verfolgt dann B das Ziel, die 
Darstellung der Welt aus der Sicht von A oder aus seiner eigenen Sicht zu 
verändern, entweder um die Sprachwissenschaft voranzubringen oder um 
die Welt zu verbessern. Hingegen hat die EM den Grundsatz der ethno-
methodologischen Gleichgültiglceit theoretisiert, d.h. sie kümmert sich kei-
neswegs um die Ziele der Mitglieder und berücksichtigt nur ein einziges 
Ziel, die ausschließliche Beschreibung der Ethnomethoden. 
Garfinkel hat oft betont, daß diese ethnomethodologische Gleichgültig-
keit nur eine Arbeitsmethode sei, anders gesagt, eine Menge von praktischen 
Regeln, die vom eigenen praktischen Ziel gesteuert werden. Wir bemerken, 
daß dies ganz genau der Definition der Ethik entspricht, die wir am Anfang 
gegeben haben. In der schwierigen Diskussion, in der sich Garfinkel oft So-
ziologen entgegenstellte, sagte er immer wieder, daß die EM nicht die So-
ziologie kritisiere, da sie nicht anstrebte, die sozialen Fakten besser als die 
Nachbardisziplin zu beschreiben, vielmehr sei sie gegenüber diesem Ziel 
gleichgültig. 
Kurz und gut, wenn B wirklich Ethnomethodologe wäre, würde er weder 
versuchen, A zu überzeugen, noch sie durch den eigenen Diskurs zu besie-
gen, selbst wenn die schlimmsten sozialen Konsequenzen zu erwarten wä-
ren. 
Außerdem wäre B bei dieser Hypothese mit drei großen Schwierigkeiten 
konfrontiert. 1) In der Analyse wird B in der Lage sein müssen, zugleich den 
kontextuellen Wert des Diskurses von A zu durchschauen, was voraussetzt, 
daß er Mitglied derselben Gruppe wie A ist, und auch eine Beschreibung 
dieses Diskurses zu verarbeiten, die zum Rahmen der ethnomethodologi-
schen Arbeiten gehört; was voraussetzt, daß er Mitglied einer anderen Grup-
pe als A ist. 2) B wird praktisch mit A im Gespräch bleiben müssen, was 
irgendein gemeinsames Gesprächsziel voraussetzt. Dies widerspräche dem 
Grundsatz der EM, nachdem er jedem Ziel gegenüber gleichgültig geworden 
sein müßte. 3) Schließlich führt dies den Ethnomethodologen dazu, eine 
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„schwierige Bewußtseinspaltung, eine kalkulierte Schizophrenie" zu versu-
chen 12. Er betrachtet nämlich nicht nur die allgemeinen sondern auch die 
wissenschaftlichen Handlungsweisen des sens commun als wahrnehmbar 
und gönnt folglich seinen eigenen Handlungen und Diskursen nur einen ge-
ringen Vorzug, der ausschließlich darin besteht zu wissen, daß damit eine 
Rationalisierung mehr produziert wird. 
Die bemerkenswerteste Kohärenz weist die EM, wie wir sie in der Ein-
führung definiert haben, tatsächlich , auf ethischer Ebene auf. Sie stellt sich 
ein Ziel, die Ethnomethoden zu beschreiben und zieht bis ins Letzte konse-
quente Schlüsse daraus. Damit begibt sie sich auf gefiihrliches Terrain und 
wird sogar mit dem Vorwurf konfrontiert, daß die ethnomethodologische 
Gleichgültigkeit eine bürgerliche Illusion und ein Konservatismus sei oder 
etwa daß die Ethnomethodologen eine Sekte seien. Vor allem wurde die 
Tatsache kritisiert, daß die ethische Kohärenz die EM dazu bringe, jedem 
anderen Ziel fern zu bleiben, und sei es das konsensuellste oder wesentlich-
ste. Nehmen wir ein extremes Beispiel. Der ,,reine Ethnomethodologe" wird 
einen Ertrinkenden beobachten oder einen Schiffbruch miterleben und sich 
dabei Notizen machen ... 
Hier stoßen wir an die Grenzen unserer Forschung. Wollen wir die ethi-
sche Kohärenz der Ethnomethodologie? Wenn wir an der Stelle von B wä-
ren, würden wir dann das Gespräch fallen lassen, auch wenn wir der Mei-
nung wären, daß B auf einer falschen Fährte ist? Und würden wir es 
unterlassen, dann aus welchem Grund? 
Die Argumente, die sich der Akzeptanz der EM durch die sozialwissen-
schaftliche und soziologische Forschung entgegenstellen, situieren sich auf 
zwei Ebenen, der ethischen und der moralischen. 
Auf der ethischen Ebene der Erkenntnis ist anzunehmen, daß sozialwis-
senschaftliche Forschungen jene Möglichkeiten bevorzugen, die sich aus der 
Tatsache, Mitglied zu sein, ergeben. Die ethnomethodologische Gleichgül-
tigkeit wäre im Unterschied dazu eine kontraproduktive Wahl. In diesem 
Sinne sind die von den okzitanischen Soziologen formulierten Theorieansät-
ze des militanten Engagements zu verstehen. 
Auf der moralischen Ebene ist einzuräumen, daß die Forscher vielfältige 
Ziele verfolgen, die sich nur unvollständig innerhalb des Rahmens wissen-
schaftlicher Forschungen beschreiben lassen. Mit anderen Worten, in ihrer 
Praxis widersetzen sich die moralischen Betrachtungen der ethischen Kohä-
renz. Vielleicht glauben oder hoffen die Forscher, daß sie durch die soziale 
Relevanz und Verwendbarkeit ihrer Forschungsergebnisse endgültig zu Mit-
gliedern werden können. Um auf die Diskussion über die europäische Vehi-
12 Vgl. J.-F. Degremont, Ethnomethodologie et innovation technologique: le cas du traite-
ment automatique des langues naturelles (these d'Ethnologie Paris 7, juin 1989), Univer-
site Paris 7, Paris 1989. 
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kulärsprache und die Rolle des Englischen zurückzukommen, wäre bei-
spielsweise vorstellbar, daß Forscher sich wünschen, an der Definition eines 
harmonischen und nicht-oppressiven Zusammenlebens mitzuwirken. 
Schlußfolgerung 
Eingangs haben wir bewiesen, daß der Fortschritt der Erkenntnis einen re-
flexiven und selbstkritischen Denkansatz verlangt. Dieses ist eng an die 
Frage der Ethik geknüpft, die wir versuchen zu definieren. 
Gleichzeitig offenbart das Problem der Daten die - ethische und morali-
sche - Schwierigkeit, ein rationales Verhalten gegenüber dem Unerkennba-
ren zu behalten, besonders wenn es um Einzelheiten unseres Materials geht. 
Es flillt uns schwer zu akzeptieren, daß der Text manchmal uneindeutig ist. 
Der zweite Teil zeigt, inwiefern eine ethische Schwäche - in diesem Fall 
eine gewisse Unkenntnis des Grammatikdiskurses - die Linguisten zu nor-
mativen Stellungnahmen führen kann, die sie nicht unbedingt wünschen. 
Die sozialen und auch moralischen Folgen unserer Arbeit können dazu an-
regen, unsere Erkenntnisschritte zu rekapitulieren und diese fruchtbar zu 
machen im Hinblick auf unsere wissenschaftliche Ethik. 
In diesem Sinn erweisen sich die ethnomethodologischen Arbeiten als 
äußerst anregend und beweiskräftig, da wir darin Aufklärung über unsere 
eigenen Methoden erfahren, wie die letzten beiden Teile illustrieren. Anhand 
der Arbeiten und Vorgehensweisen der Ethnomethodologen können wir, 
obwohl diese ihr eigenständiges Studienobjekt haben, wichtige Einsichten 
für die Methoden unseres Faches gewinnen. Wie an der Frage des Sprachen-
inventars deutlich wurde, ist die Auseinandersetzung mit der Methodenfrage 
ein unentbehrlicher Bestandteil unserer Arbeit. 
Die EM bietet uns jedoch für gewisse Problemstellungen keine Lösung, 
insbesondere wenn es um moralische und soziale Stellungnahmen geht. Da-
her sind wir gezwungen, auf die Definition, die wir von der Ethik gegeben 
haben, zurückzukommen, weil wir vermeiden möchten, im innersten Kern 
unserer Forschungsarbeit den Zielen anderer Mitglieder gegenüber gleich-
gültig sein. Wir haben andere Zwänge als die ,,reine" wissenschaftliche Ko-
härenz. Allerdings müssen wir präzisieren, daß diese Frage, so scheint es, im 
Wissenschaftsbetrieb nur bei den Sozialwissenschaften gestellt wird. 
Abschließend könnte es als Ziel angesehen werden, eine hypothetische 
„ethische Zufriedenheit" zu definieren (ausgehend vom Sinn, den wir dem 
Adjektiv in der Definition gegeben haben). Sobald man versucht diese 
Hypothese zu präzisieren, erweist sie sich jedoch als unhaltbar. Die Formu-
lierung von ethischen Ansprüchen gehört zu den idealen Normen, wohinge-
gen das einzige Kriterium von wissenschaftlicher ,,Zufriedenheit" in der 
Produktivität liegt, denn es geht um die Praxis. Hingegen ist es interessanter 
und fruchtbarer zu erforschen, inwiefern die aufrechterhaltene, kultivierte 
130 JEAN-MICHEL ELOY 
ethische Unzufriedenheit uns dazu führt, wissenschaftlich voranzukommen, 
indem sie uns kritisch unsere Voraussetzungen, V erfahren und Scheuklap-
pen hinterfragen läßt. 
In dem Maße wie die lndexikalität des Wissenschaftsdiskurses unver-
meidlich ist, übt auch der Begriff ,,Ethik" trotz der Vorsicht, mit der er ein-
gangs definiert wurde, einen weitreichenden Einfluß aus, der auf den Wert 
des Begriffs in der natürlichen Sprache zurückzuführen ist. Denn sobald wir 
von Ethik sprechen, denken wir an Moral und neigen möglicherweise dazu, 
in dieser, von jüdisch-christlicher Geschichte geprägten Gesellschaft von 
Heiligkeit zu träumen; obwohl die Natur unserer Arbeit diese Idee von 
Vollendung geradezu verbietet. Erkennen wir also die Tatsache an, daß wir 
uns als berufene Forscher immer auf dem Weg, aber niemals am Ziel befin-
den werden. 
